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Aus den Aufzeichnungen zu dem mit Eugen Fink
veranstalteten Heraklit-Seminar

Martin Heidegger

Mit Heraklits Gesagtem sprechen

Sein Gesagtes — 1. weder auf historische Richtigkeit pochen; diese stets vorder-
griindig, weil sie ihren notwendigen Vorgriff aufler acht 148t. 2. noch fiir eine
Beliebigkeit der Verwendung freigeben — sondern gehorend in das Geschick der
Epochen des Selben. Dahin unser Denken seinerseits gebunden, insofern es in das
Ungedachte zurlick- und so unserem Denken vordenkt.

£

Heraklit nicht bevorzugt; jeder Denker der Epochen gleich fern gleich nah.

Der MaBstab fiir die Bestimmung ihrer Groe — ’A-Ar}6ewa nicht gleich Wahr-
heit, sondern das ungedachte Walten der Gewihrnis der Anwesenheit des Anwe-
senden und ihres epochalen Wandels.

» Welt«

., Welt“ — woher und wie ist, was dieses Wort nennen soll, zu bestimmen. Einmal
(Vom Wesen des Grundes, Festschrift 1929) gesagt ,,Welt weltet” — nach Was und
Wie aus ihr selbst bestimmt. Inwiefern?

,Kosmologie“ — Metaphysica specialis oder Naturwissenschaftlich Astrono-
misch; Nietzsche — Erde und Welt.

Welt gleich Sein; und dieses? Weltall — All des Seienden — Seins? Hat im
Bereich von Ereignis und Ge-Viert Welt selbst noch einen Ort —; Erorterung?

woeinsfrage

Inwiefern ist in ,,Sein und Zeit* die ,,Seinsfrage* neu gestellt? Inwiefern ist sie
als diese Anderes denkende Frage in die Auseinandersetzung mit dem Ganzen der
abendldndischen Philosophie und zwar mit der dieses Ganze bestimmenden
,Erfahrung des Seins (des Seienden)* versetzt?




10 Martin Heidegger

Was nimmt dieses Andere Fragen nach dem ,,Sein“ im vorhinein in den Blick?
Die ,,Anwesenheit* im Sinne des Anwesen-lassens das Seiende.

F3

Inwiefern werden “Ev — IToA\d leitend fiir (die Auslegung) das Denken des
2ov?

“Ev als Versammelndes ver-weilendes (ins Jeweilige) Anwesen-lassen —
TIoA\&. Wie in ,,Anwesenheit* “Ev und IToA& als Momente des Anwesen-lassens

— Gleichurspriinglich schon im Anwesen-lassen (' A-An6eia — Licht); Versam-
meln — Verweilen (transitiv) ins Jeweilige.

Mit Heraklit sprechen

Fragend horen, héren — das Ungesprochene aber Angesagte. Fragend im Blick
haben:

L die ungedachte 'A-Anfeia

Weshalb diese? Weil sie als das Ungedachte — Vorenthaltene gerade das Anweset%-
lassen gewihrt. (Darin beruht das Schicken; auf das Geschick aber denken, weil
wir jetzt im Ende der Philosophie angekommen — darin notwendig stehen und so
nétig wird — denkwiirdig die Be-Stimmung der Sache des Denkens.

II. Adyoc - Eqis — Kdopog — “Ev noch keine Dialektik
(dagegen Hegels Wort iiber Heraklit)

Adyoq nicht Vermittelung; sondern Versammlung als Verwahrnis und diese das
Anwesenlassen das gegenanderiiber (&vti) und zwischenherdurch (314).

Wenn I. ’ A-An8eia — erfahren, dann weder Vermittelung noch Unmittelbares.

. . . «
pégev als bringen zueinander (nicht ,,mit*) anwesenlassen — kein ,,setzen®.

Gei GEdveror

(B1,B72,B34,B51,B 114)

Immer unvermégend, zusammenzugehen mit, sich zusammen zu bringfan mit
dem Adyog, 16 “Ev, T £6v von Heraklit aus gesehen, der den Aéyoq im Blick haf
und ng; @Yol Eoig, mOhepos. Dieses Unvermdgen zum Euviévon dfar moAhol
(Unvermégen zum SuoAoyelv) nicht erkenntnistheoretisch, psychologisch, son-
dern (daseinsmiBig) Sein-Vergessenheit als Verborgenbleiben — Entzug als Weise,
wie ,,Sein® sich schickt.
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Aoyog: das versammelnde Erscheinenlassen — Anwesenlassen — die Zeige: das
Zusammengehorenlassen.

Wo hilt Heraklit sich auf? In der (ontologischen) Differenz. Aber diese als
solche verborgen.

Ist es wiberhaupt ,,Differenz“? oder versagt diese Bestimmung? Sie selber noch
im ovppégov und Suapegdpueva.

Gesprich mit Heraklit — nicht Interpretation — (das Aus-einander-Bringen der
Be-Anspruchungen) als Frage wonach? Nach der Herkunft und der Wahrnis des
Adyog als solchen. Inwiefern Herkunft? noch éixy. Inwiefern Wahrnis? Welche
Art von Frage?

Das fiir uns heute Frag- und Denkwiirdige (denkwiirdig fiir welches, wie be-
-stimmtes Denken?) — das Ge-stell < das Ereignis (der Brauch), wodurch sich die
Dimension des Ge-spriches bestimmt — der Riickschritt zur Einkehr in den An-
-Fang — der Ruf zur Einkehr in den An-fang und die Erfahrung des Ge-Stells.

Zum Heraklit-Seminar

Das Achten darauf, was uns zugesagt ist — diese Zusage héren im Bereich
dessen, wovon wir jetzt angesprochen — beansprucht — sind. Inwiefern Be-Anspru-
chung? ,Da-sein“. Wie aber diesen An-spruch und die Beanspruchung bestim-
men? (die Erfahrung des Ge-Stells und < der Gesellschaft) Soll hier etwas Ab-
strakt-Allgemeines vorgestellt — oder das Geschick und das Geschickliche erfahren
werden? Historische Analyse der Situation oder Einblick in das Schicksal (das
Geschick und die Entsprechung)? Der Riickschritt in den verborgenen und gleich-
wohl waltenden An-Fang. Die Vor-Bereitung des Gesprichs; was bereiten? Das
Horen-Kénnen — ,,Da-sein“. Horen: die Sage des Erblickten; in welchem Blick?
Sobald wir der Verbundenheit im Sinne der Geschicklichkeit inne geworden sind,
erweist sich die Frage nach der Verbindlichkeit des geschicklichen Sagens als
nachtréglich und hinfillig.

Der erfahrende Blick

Wohin geht der erfahrende Blick in die Dingnis der Dinge? In das Ereignis des
Ge-Vierts aus dem vereigneten Brauch des Entsagens.

Nichts mehr von Anwesenheit (Anwesendem und Anwesen) als Mafgabe. Aber
die Weile — in ihr das Zeitend-rdumende der Lichtung — diese jedoch, gehorend in
das Ereignis des Ge-Vierts, kein Gegeniiber — zu denken: entsagend aus der
Instédndigkeit im Ge-Viert. Nichts mehr von Transzendenz; kein Anlaf zum Riick-
gang zur Differenz und von dieser zum Leit-Satz.
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Dingnis und Weile; wie darin Anwesenheit verwahrt bleibt. Vorgabe der Ding-
nis fiir die Preisgabe der ontologischen Differenz. Die Weisung des Bestellbaren
im Ge-Stell.

Weisen als Entsagen

Weisen ist entscheidender als Beweisen (oft vermerkt). Weisen: nicht nur bloBes
Hinweisen auf etwas — das zu Denkende, sondern: Erbringen der Klarheit, der
Lichtung, des Gerodeten, worin das zu Denkende sich zeigen, d.h. sagen 1dBt. Wie
aber Klarheit erbringen?

Weisen: ein Nennen der Lichtung im Ereignen des Ge-Vierts. Nennen jedoch
mehr als die Angabe eines Namens — ein Sagen, das nicht beschreibt, sondern vor-
-schreibt; ein Sagen, das einweist den Blick in die Gegenden der Befugnis; ein
Sagen, das zeigt in das, was den Aufenthalt gewihrt.

Weisen, mit welcher Verbindlichkeit? Weisen: ein unverbindliches Darlegen —
anspruchsloses Sagen — «+ das einfdltige Ereignen der Dinge im Ge-Viert; unver-
bindlich — aber nicht willkiirlich, sondern gebunden in das brauchende Ereignen.
Wenn nur erweislich, aber nie beweisbar? Weisen, anheben aus der , Instindigkeit
im Ge-stell, zeigen in die Instindigkeit des Vordenkens.

Weisen: in den ereignenden An-Fang. Das Weisende auf dem Riickweg in den
Brauch. Weisen: als Entsagen; Folgen den Winken — das Winkende im Ereignen —
das nur Bereitende des Weisens. Erst im Unverbindlichen der Bereich der Verbind-
lichkeit.

Schluf

Fink am Beginn der ersten Sitzung: ,,Die Griechen bedeuten fiir uns eine unge-
heure Herausforderung®. ,,Vordringen zu der Sache, die vor ihrem Blick stand*.

Sache nicht gleich Ding; wie z.B. die Unterscheidung: ,,Person und Sache*.
Sache: der Streitfall; was zur Verhandlung ansteht; hier fiir das Denken: was
darauf wartet, gedacht zu werden.

, Herausforderung* — inwiefern? Wozu? Was soll gedacht werden? Nur das,
was im Blick stand, nachvoliziehen "_ oder was fiir sie noch nicht im Blick stand
und gleichwohl das von ihnen Gedachte bestimmte.

Hegel — das Bediirfnis der Befriedigung des Gedachten. Heidegger — die
Bedriingnis des Ungedachten im Gedachten. Aristoteles, Metaphysik I" 4, 1006 a
6 sqq.

Periander v. Korinth: pehéta t0 mdv. @UoEmG xatnyopia — Andeuten, zu
erkennen geben, onpaivew.

Bias 17: Eeig otyfjL xoopov. (Wittgenstein)
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Nachwort des Herausgebers

Die hier erstmals aus dem NachlaB Martin Heideggers verdffentlichten Text-
stiicke sind einem Konvolut von Aufzeichnungen entnommen, die aus der Vorbe-
reitung fiir die einzelnen Seminarsitzungen hervorgegangen sind. Die Absatzglie-
derung der einzelnen Textstiicke entspricht den handschriftlichen Vorlagen. Unter-
streichungen im Text werden im Kursivdruck wiedergegeben. Die Zeichensetzung
wurde vorsichtig erginzt und berichtigt. Fehlende griechische Zeichen wurden
stillschweigend erginzt, Verschreibungen stillschweigend berichtigt, zum Auf-
zeichnungscharakter gehdrende Abkiirzungen aufgelost. Dem NachlaBverwalter,
Herrn Dr. Hermann Heidegger, dankt der Herausgeber herzlich fiir die freundliche
Genehmigung zum Abdruck.

Der EntschluB, ein gemeinsames Seminar iiber Heraklit zu veranstalten, wurde
wihrend eines der hiufigen Besuche Eugen Finks im Hause Martin Heideggers
gefaBt. Die Anregung zu diesem Seminar ging von Eugen Fink aus, der den
Wunsch hegte, seine eigene Heraklit-Auslegung in einem Seminar-Gesprédch mit
Martin Heidegger zu erproben.

Im Vorlesungsverzeichnis fiir das Winter-Semester 1966/67 wurde das verein-
barte Seminar als ,,Philosophische Ubung* unter dem Titel ,,Heraklit und Parmeni-
des* mit dem Vermerk ,,personliches Seminar* angekiindigt. Urspriinglich war vor-
gesehen, auf die Auslegung Heraklits auch diejenige des Parmenides folgen zu
lassen. Das in dreizehn Sitzungen abgehaltene Seminar fand statt im Bibliotheks-
raumn des von Eugen Fink geleiteten Seminars fiir Philosophie und Erziehungswis-
senschaft im Kollegiengebdude II der Freiburger Universitit, mittwochs von 17 bis
19 Uhr. Fink selbst holte mit seinem Wagen jeweils vor Seminarbeginn Heidegger
aus dessen Wohnung ab. Dr. Egon Schiitz, Finks erziehungswissenschaftlicher
Assistent, brachte nach AbschluB der Seminarsitzungen Heidegger in seinem
Wagen nach Hause. Zu den dreiBig Teilnehmern gehérten auBer den bei Fink Stu-
dierenden und seinen drei Assistenten als geladene Giste die Professoren Gerhart
Baumann und Johannes Lohmann, ferner Heideggers langjihrige Mitarbeiterin
Frau Dr. Hildegard Feick und der Heidegger freundschaftlich verbundene und ver-
dienstvolle Prasident des Freiburger Kunstvereins, Landrat a.D. Siegfried Brose.

In ihrer Vorbesprechung hatten Heidegger und Fink beschlossen, daB Dr. Fried-
rich-Wilhelm v. Herrmann als Assistent Eugen Finks die Protokollierung der Semi-
narsitzungen iibernehmen sollte. Dieser wurde hierbei unterstiitzt durch Dr. Ana-
stasios Giannaras, ebenfalls Assistent Finks. Hinsichtlich der Art der Protokollie-
rung kamen Heidegger und Fink iiberein, daB das Seminargesprich jeder Sitzung
vollstindig und wortwértlich — ohne die Hilfe eines Tonbandes — mitzuschreiben
sei. Heidegger hatte ferner dem Protokollfiihrer aufgetragen, ihm jedes maschinen-
schriftlich ausgearbeitete Stundenprotokoll jeweils am Mittwoch vormittag um
10 Uhr in die Wohnung zu bringen. Jedes dieser Sitzungsprotokolle wurde von
Heidegger durchgesehen, in zwei Fillen handschriftlich geringfiigig korrigiert und
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hernach autorisiert. Wihrend Fink und die Seminarteilnehmer ihrer Textarbeit die
Dielssche Ausgabe der Vorsokratiker zugrundelegten, benutzte Heidegger seine
italienische Ausgabe der Fragmente Heraklits: Eraclito. Raccolta dei frammenti e
traduzione italiana di R. Walzer. Firenze 1939.

Jean Beaufret war es gewesen, der wihrend eines seiner Freiburger Besuche
Heidegger, als dieser ihm den vollstindigen protokollierten Text des Heraklit-
Seminars zum Lesen gegeben hatte, nahegelegt hatte, diesen Seminar-Text zu ver-
ffentlichen. Heidegger beauftragte daraufhin Eugen Fink und E-W. v. Herrmann
mit der Vorbereitung der Druckvorlage und der Betreuung der Drucklegung.

Das Heraklit-Seminar ist die letzte Lehrveranstaltung, die Martin Heidegger an
der Freiburger Universitit abgehalten hat.

Freiburg, im November 1996 E-W. v. Herrmann

II. Articles

1 Martin Heidegger — Eugen Fink, Heraklit. Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M.
i 1970; wiederabgedruckt in: Martin Heidegger, Seminare. Hrsg. v. Curd Ochwadt. Gesamt-
ausgabe Bd. 15. Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1986, S. 9 - 263.




